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Amphibien, Fische und Amphibienschutzgewasser
Hans - Joachim Clausnitzer

1 Einleitung

Die Situation vieler Amphibienarten heute ist ungiinstiger als friiher, vor der Entwisserung
von Feuchtgebieten und vor den Flussregulierungen. Um wenigstens einen gewissen Aus-
gleich zu schaffen, erfolgte an geeigneten Stellen die Anlage von Amphibienschutzgewis-
sern. Diese Mafinahmen haben sich oft als erfolgreich erwiesen und zur Stabilisierung der
Amphibienbestinde beigetragen. Immer wieder treten jedoch Probleme mit Fischen auf,
die in solche Amphibiengewisser gelangen. Wie kommen die Fische in diese neu gebauten
Gewiisser und wie wirken sie sich auf die Lurche aus? ScHerreL (2007) hat ausfiihrlich das
Thema an Hand der Literatur erortert. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Fische in Amphi-
bienschutzgewissern ungiinstig fiir die Entwicklung vieler Lurche sind. Welche Konsequen-
zen ergeben sich daraus fiir den Schutz der Amphibien? Beispiele aus dem Landkreis Celle
zeigen die Problematik und einige Losungsvorschlige.

2 Untersuchungsgebiet und Methoden

Im Landkreis Celle erfolgte eine Untersuchung von 29 Amphibienschutzgewissern in der
Stidheide im Bereich von Lutter und Aschau und von acht Amphibienschutzgewdssern
in der Allerniederung ostlich von Celle im Bereich Wienhausen. Aufgenommen wurden
hauptsichlich solche Gewisser, deren Entwicklung recht lange, sehr oft vom Bau bis zum
Jahr 2009 beobachtet werden konnte (Tab. 1). Die Mehrzahl der Gewisser hat eine Grofle
von 90 - 2.000 m2, lediglich vier sind grofler. Beim grofiten Gewisser handelt es sich um
einen nicht mehr genutzten ehemaligen Fischteich von 10 ha Grofle. Damit iibertreten
nur wenige der untersuchten Gewisser den Rahmen eines Kleingewissers (Granot 2006).
Von den 37 Gewissern besitzen 21 eine permanente und 16 eine tempordre oder zumindest
semipermanente Wasserfithrung. Das Austrocknen hidngt vom Niederschlag im Sommer ab,
dabei trocknen nicht nur sehr kleine Wasserflichen aus, auch der 10 ha grofle ehemalige Fisch-
teich kann vollstindig trocken fallen. Allerdings geschieht das nicht regelmifig in jedem Jahr,
in niederschlagsreichen Sommern verlieren auch viele temporire Gewdsser nicht ihr Wasser.
Die Grofle dieser tempordren Wasserflichen schwankt je nach Niederschlagsmenge von Jahr
zu Jahr, so hat die Wasserfliche von Gewdsser Nr. 37 (Tab. 1) im Frithjahr eine minimale Aus-
dehnung von 1.600 m2 und eine maximale von 13.600 m2, im normalen Jahr circa 5.600 m2.
Aufler vier schon vor 1970 existierenden Gewissern wurden 33 in den Jahren von 1984 bis
2003 angelegt, davon 22 von der Unteren Naturschutzbehorde beim Landkreis Celle, zehn
von Privatpersonen und ein Gewisser vom Straflenbauamt. Die Anlage von Flachufern oder
die Entlandung zu stark verwachsener Bereiche optimierte auch die vier schon vorhandenen
Gewisser fiilr Amphibien.
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Im Frihjahr erfolgte die Erfassung der Froschlurche durch Verhoren und den Nachweis
von Laich. Die beiden im Untersuchungsgebiet vorkommenden einheimischen Wasser-
frosche Pelophylax kl. esculentus und P. lessonae wurden im Rahmen dieser Untersuchung
nicht unterschieden.

Eine gezielte Suche nach Jungtieren im Sommer galt der Feststellung des Reprodukti-
onserfolges. Da zum Beispiel Laubfroschlarven (Hyla arborea) recht empfindlich auf die
Pradation durch Fische reagieren und dann kaum zur Metamorphose kommen (BRONMARK
& EDENHAMN 1994), war der Reproduktionserfolg des Laubfroschs von besonderem Inter-
esse.

Gezielte Beobachtungen an allen Gewissern ergaben Hinweise auf das Vorhandensein oder
Fehlen von Fischen. Am Ende des Winters beim Auftauen der Eisbedeckung gelang hiufig
der Fund einzelner toter Fische, was einen Fischbesatz anzeigte. Auch triibes Wasser galt als
ein Indiz fir Fische. Bei Verdacht ohne Sichtnachweis erfolgten Kontrollen mit Reusen oder
auch mit einem Netz. Konnten Fische nachgewiesen werden, hing es von der Beschaffenheit
des Gewissers ab, ob durch Abpumpen und/oder Abfischen die Fische entfernt wurden. Bei
einer Entnahme der Fische wurden Kleinfische, wie Stichlinge (Gasterosteus aculeatus, Pun-
gitius pungitius) und Moderlieschen (Leucaspius delineatus) in benachbarte Griben gesetzt,
groflere Fische kamen in ein vom NABU betreutes Fischteichgebiet. Nicht in jedem Fall
erschien diese Mafinahme Erfolg versprechend, dann blieben die Fische in dem Gewisser.
Bei Nachweisen von Fischen in temporidren Gewissern waren keine Mafinahmen notwen-
dig, da sich hier die Fischbestinde nicht lange halten konnten, selbst wenn sie in einem
feuchten Jahr einmal iiberlebten.

3 Ergebnis

Insgesamt traten bis 2009 in 43 % aller Gewisser Fische auf, davon in zwo6lf der 21 perma-
nenten und in vier der 16 temporiren Gewisser. Es lebten also in 57 % aller Dauergewdsser
Fische. Die regelmif3ig oder gelegentlich austrocknenden Gewdsser hatten nur zu einem
geringeren Anteil von 25 % einen Fischbesatz.

Insgesamt wurden 12 Fischarten (mit Zuchtformen) festgestellt (Tab. 2), dabei dominier-
ten Karpfen (Cyprinus carpio), Moderlieschen und Schleie (Tinca tinca) als die haufigsten
Arten. Einmal trat auch zusitzlich zu den Fischen der aus Nordamerika stammende Kam-
berkrebs (Orconectes limosus) auf.

Eine Entnahme der Fische erfolgte an vier Amphibienschutzgewissern, davon jedoch
nur einmal dauerhaft erfolgreich. Im Gewisser 1 (Tab. 1) wurde die Mafinahme zweimal
durchgefiihrt mit einer anschliefenden Auffiillung des Bodens, damit das Gewisser in nie-
derschlagsarmen Jahren austrocknet.

Der Reproduktionserfolg der Amphibien wurde bei hohen Fischbestinden reduziert, wobei
sich der Laubfroschalsbesondersempfindlich erwies (Tab.3).In vier Gewissern (Nr.2,3,5,17)
erloschen die Bestinde vollig, es dauerte in der Regel drei Jahre nach dem Fischbesatz, bis kei-
ne Laubfrosche mehr an dem Gewisser riefen, auch wenn in der Umgebung noch Rufgewis-
ser vorhanden waren. An anderen Gewissern (Nr. 9, 16, 20, 21, 22) riefen die Frosche auch
2009 noch, es konnten jedoch keine oder nur sehr wenige Jungtiere nachgewiesen werden.
Nach der Entnahme der Fische oder nach dem Austrocknen eines Gewissers stieg der Re-
produktionserfolg vieler Froschlurche und besonders der des Laubfrosches wieder stark an.
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Erdkroten (Bufo bufo) dagegen reproduzierten sehr erfolgreich in Fischgewissern, auch die
Wasserfrosche konnten sich oft erfolgreich trotz Fischbestand entwickeln.

4 Diskussion

Das Ergebnis zeigt, dass tiber 50 % der untersuchten Dauergewisser von Fischen besiedelt
waren. Da es sich um Gewisser fur Lurche handelte, war das wegen der negativen Auswir-
kungen nicht erwiinscht. Besonders der Laubfrosch reagierte sehr empfindlich (BRoNMARK &
EDENHAMN 1994, FiLoba 1981, GrossE 1994, Lubicke 2008, MaNzke & PopLoucky 1995), aber
auch andere Lurcharten erliegen der Pridation durch Fische (BARTHELMES et al. 1998, GLANDT
1983, 1984, 1985, GrROSSE 1996, LomaN 2002).

Nun konnen durchaus Fische und Lurche gemeinsam vorkommen, jedoch geht das nur in
groflen Feuchtgebieten mit entsprechender Vegetationsstruktur und Dynamik (BARTHELMES
et al. 1998, CrausniTzer 1983b), in kleinflachigen Gewdssern ist das nach eigenen Erfahrun-
gen nicht moglich und dem Vorschlag von StruseLT (1979) zur Anlage von kombinierten
Lurch- und Kleinfischgewissern kann nicht zugestimmt werden. Grundsitzlich sollte in
Amphibienlaichgewisser kein Fischbesatz erfolgen (Henmann & Zucchr 1985). Selbst Klein-
fische treten als Pradatoren fiir Amphibienlarven auf (BranpT 2007, GLANDT 1983, 1984).
Ein Beispiel daftir bildete Gewdsser Nr. 1, in dem neben einem groflen Grasfroschbestand
(Rana temporaria) ein Chor von tiber 50 Laubfroschen im Friihjahr rief. Bei Hochwasser
wanderten aus einem Wiesengraben Fische ein und anschlieflend gab es kaum noch eine
Reproduktion beim Laubfrosch. Nach der Entnahme der Fische stieg die Zahl der metamor-
phosierten Laubfrosch-Jungtiere stark an. Gute Gras- und Laubfroschbestinde entwickelten
sich in keinem Gewdsser mit Fischen.

Die Beobachtungen von groflen Lurchvorkommen in Fischteichanlagen sprechen nicht
dagegen, denn die empfindlichen Lurcharten entwickeln sich nur in den Teichen, in denen
die Fischbrut von Karpfen oder Schleien heranwichst. Diese Fischbrut bildet keine Gefahr
fiir die Lurche (ScuNeewei3 & Zsiersky 2009). Wird die Bewirtschaftungsart eines Teiches
gedndert, kann sich das auf Amphibien negativ auswirken (Crauvsnitzer 1983a, HEHMANN &
ZUccHI 1985).

Da die Anwesenheit der Fische in den Amphibienschutzgewissern deutlich nachteilige
Auswirkungen auf die Amphibien hatte und die Gewisser speziell fiir diese gebaut worden
waren, stellt sich die Frage, wie die Fische in diese Gewisser kommen.

Dabei handelte es sich sechsmal eindeutig um natiirliche durch Hochwasser bedingte Vor-
ginge. Davon betroffen waren sowohl perennierende als auch temporire Gewisser. Haupt-
sdchlich Neunstachlige Stichlinge (Pungitius pungitius) kamen tiber Griben in die Gewisser,
daneben auch einige andere Arten. Es sind einige Kleinfischarten in der Lage, bei hohen
Wasserstinden oder nach Starkregenereignissen tiber kleinste Gerinne in die Lurchgewisser
zu gelangen (BraNDT et al. 2009).

In den zehn tibrigen Gewdssern mit Fischbesatz gab es keine Einwanderungsmoglichkeiten.
In drei Fillen lagen eindeutig Besatzmafinahmen vor, zweimal durch den Eigenttimer und
einmal durch spielende Kinder. Bei den tibrigen sieben Fillen konnte der Verursacher nicht
ermittelt werden, aber auch hier scheint es sich ebenfalls um Fischbesatz zu handeln. Bei
entsprechenden Nachfragen wurde mehrfach auf die Enten verwiesen, die doch den Fisch-
laich transportieren. Zwar kann Fischlaich durchaus von Enten in neue Gewdsser gebracht
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werden (ScuMIDT et al.1991), dennoch scheidet diese Moglichkeit vielfach aus, dafiir spre-
chen mehrere Indizien:

In drei Fillen waren adulte Fische bereits kurz - bis zu einem Jahr - nach dem Bau in den
Gewissern. Das geht nicht auf natiirlichem Wege iiber Enten, da Einwanderungen durch
Uberschwemmungen ausgeschlossen waren, kénnen die Fische nur eingesetzt worden sein.
Die Fischartenzusammensetzung spricht oft gegen eine natiirliche Besiedlung. Ein krasses
Beispiel dafiir bildet Gewisser Nr. 17: Hier wurden circa 50 kg Fische abgefangen, es han-
delte sich um eine Mischung aus neun Arten von Wild- und Zuchtformen (Tab. 2). Bereits
ein Jahr nach der vollstindigen Entfernung befand sich wieder der gleiche Besatz im Ge-
wisser, eine Treckerspur zum Gewisser zeigte deutlich den anthropogenen Verursacher.
In keinem Fall konnten Raubfische (Hecht Esox lucius oder Barsch Perca fluviatilis) festge-
stellt werden.

Fische traten besonders in leicht erreichbaren Gewissern in der Nihe von Ortschaften
oder Stralen auf. Abgelegene Gewisser ohne direkte Zuwegung blieben oftmals selbst
nach 25 Jahren auch dann fischfrei, wenn sie sehr grof3 waren.

In vier Gewissern erschien eine Entnahme der Fische Erfolg versprechend und wurde durch-
gefithrt. Allerdings erwies sich diese auch empfohlene Mafinahme (Manzke & Poproucky
1995) als recht aufwindig und nur in einem Fall (Gewisser Nr. 9) als dauerhaft erfolgreich.
In den Gewissern Nr. 1, 16 und 17 stellten sich nach der Entnahme bald wieder Fische ein.
Effektiver als eine aufwindige Entnahme der Fische erscheint die gezielte Neuanlage von
Gewissern. Da Fische sowohl auf natiirlichem Wege als auch anthropogen bedingt in solche
Gewisser gelangen konnen, miissen diese beiden Moglichkeiten bedacht werden.

Um empfindliche Amphibienarten wie zum Beispiel den Laubfrosch zu férdern, ist die
Anlage von Gewissern sinnvoll, die allerdings so flach sein miissen, dass sie nicht dauerhaft
von Fischen besiedelt werden konnen (BARTHELMES et al. 1998, BRANDT et al. 2009, LiPPUNER
& RonreacH 2009). Die Anlage solcher temporiren Gewisser, die durchaus auch grof3flichig
sein sollten, ist erfahrungsgemifd nicht leicht. Sie sollen austrocknen, jedoch nicht zu friih.
Der schwankende Reproduktionserfolg beim Laubfrosch in den temporiren Gewissern
(Tab. 3) zeigt, dass es in trockenen Jahren in sehr flachen Gewissern durchaus zu starken
Ausfillen bei der Reproduktion kommen kann. Dafiir gibt es dann in feuchten Jahren eine
sehr gute Reproduktion, da in den Gewissern nur wenige Pridatoren leben. Trocknen die
Gewisser nicht zu lange aus, so iiberdauern viele Tiere vergraben im Schlamm die ungiins-
tige Zeit (CLAUSNITZER 1985).

Aber auch tiefere, dauerhafte Gewisser sollten angelegt werden. Hier gibt es einmal die
Maoglichkeit, ablassbare Gewdsser anzulegen oder ehemalige ablassbare Fischteiche als
Amphibiengewisser zu verwenden. Hat man diese Moglichkeit nicht, so konnen tiefe Dau-
ergewidsser nur au8erhalb von Uberschwemmungsbereichen fischfrei bleiben. Um das zu
gewihrleisten diirfen sie nicht leicht zugédnglich sein und sollten méglichst abseits von Ort-
schaften liegen, auch ist es angebracht, Jagdpachter und anliegende Grundeigentiimer tiber
den Zweck des Gewiissers zu informieren.
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Tabelle 1: Grifie und Fischbesatz der untersuchten Amphibienschutzgewdsser

2001, entfernt ~ Moderlieschen, Drei- und

! 1994 1645 2006 entfernt  Neunstachliger Stichling

3 1994 750 1998 Karpfen und Schleie E

5 191 1.000 1998 Karpfen E
7 1984 140 - - _
‘ ‘ ‘ Zwergwels i
9 1989 442 1991 entfernt 4 adulte: Schleien (2M, 2W), .
Moderlieschen

11 2002 364 - - -
13 2002 600 - - -
2002 352 - - -

15 2002 2.523 - - -

Karpfen, Koi, Schleie, Goldplotze,
Goldorfe, Griindling, Karausche,

17 (2002) 128s  2005entfernt ) e lieschen, E

2006 neu Rotfeder

ca. 1 Zentner

‘ %

19 1996 5.000 2006 Karpfen E
560 |
21 1993 980 1991 entfernt  Schleien E

23 1991 477 2003 und 2008:  Karpfen, Moderlieschen U
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26 1994 306

2006, 2008 Zwergstichling

28 1992 1.261
\ 520

30 1984 90

32 2002 484

34 1998 1.485

36 1991 391 1993 Dreistachliger Stichling

es!

= eingesetzt, U = Uberflutung
Steht das Baujahr in Klammern, so handelt es sich um ein altes, schon linger existierendes
Gewisser, das in dem Jahr umgebaut wurde.

Tabelle 2: Nachgewiesene Fischarten in den Amphibienschutzgewdissern

=)}

1 Karpfen Cyprinus carpio

w

3 Schleie Tinca tinca

5 Zwergstichling Pungitius pungitius

‘

7 Griindling

—_—

Gobio gobio

‘

9 Goldplétze, Zuchtform von Scardinius 1
eryothrophthalmus

11 Zwergwels Ictalurus nebulosus 1

12 Koi, Zuchtform vom \ \
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schwankend, gut

1 1994 + KGMLW nach Fischentnahme

gut — spdter
erloschen

w

1994 + E,L,W

(9]

1991 + E, G LW erloschen

7 1984 LW gering
8 1984 G -
9 1989 + E,G LW gering

—_
—_

2002 E,G M, LW gut

\
1

—_
w

2002 E,G M, LW gut

—_
(93]

2002 E,K,G,M,L,W gut

17 (2002) + W, L erloschen

19 1996 + E,K,G LW gering
\

21 1993 + E,G LW

keine Reproduktion

23 1991 G, L schwankend
25 1994 + E,K,G LW schwankend
26 1994 \ schwankend
27 1992 G, LW schwankend

29 1994 G, LW schwankend

31 2002 E,G, LW gut

w

4

=
=
2
>



Reproduktion

Gewisser Baujahr Fische Lurche Laubfrosch
Temporar
33 2002 E,G LW gut
34 1998 E,K.GLW schwankend
35 (1976) E,K,G,M,L,W gut
36 1991 + G, LLW gering
37 2002 EKGMLw  Schwankend
oft gut

E= Erdkréte (Bufo bufo), K = Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), G = Grasfrosch (Rana
temporaria), M = Moorfrosch (Rana arvalis), L = Laubfrosch (Hyla arborea), W = Wasser-
frosche (Pelophylax kL. esculentus/lessonae)
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