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Verbretung und Bestandssituation desKammolches
(Trituruscristatus) in Baden-Wirttemberg

Hubert Laufer, Peter Sowig & KlemensFritz

Distribution and status of threat of the crested newt (Triturus cristatus) in
Baden-Wrttemberg

Summary

The crested newt is wide spread in Baden-Wirttemberg and can be found in nearly all
parts of this country with exception of the higher altitudes of the Black Forrest and the
“Schwébische Alb” . Nevertheless, many popul ations are more or lessisolated. 30 % of all
occurrences arelocated in the Upper Rhine Valey, especialy in the northern part. Another
35 % arelocated in the north-eastern part of Baden-Wiirttemberg, and 30 % in the South-
east. The crested newt prefers the lowlands. The most elevated site was found in the
“Schwaébische Alb” at 810 mNN. During the past ten years findings of the crested newt
decreased by approximately 50%.

Key words: crested newt, Trituruscristatus, Baden-Wurttemberg, distribution, population
dynamics.
Zusammenfassung

Der Kammolch kann in Baden-Wirttemberg mit Ausnahme der héheren Lagen des
Schwarzwal ds und der westlichen Schwabischen Alb Uberall angetroffen werden. Er ist
nicht gleichmaldig verbreitet, es besteht bel ihm die Tendenz zur Verinselung. In der
Oberrheinebene befinden sich ca. 30 % aller Nachweise, mit deutlichem Schwerpunkt am
Nordlichen Oberrhein. Etwa 35 % befinden sich im norddstlichen Landesteil und 30 %im
sudostlichen Baden-Wiirttemberg vor allem auf der 6stlichen Schwaébischen Alb und
dem Alpenvorland. In den tieferen Lagen trifft man den Kammolch bevorzugt an. Der
hdchste Fundort befindet sich auf der Schwabischen Albbel 810 m . NN. In den letzen 10
Jahren sind die Kammol chnachweisein Baden-Wiirttemberg um ca. 50 % zuriickgegangen.

Schlagwdérter: Kammolch, Trituruscristatus, Baden-Wirttemberg, Verbreitung, Bestand,
Bestandsveranderung.

1 Einleitung

Der Kammolchist in fast ganz Mittel europaanzutreffen. Sein Verbreitungsgebiet reicht
von Mittelfrankreich Uiber die Beneluxstaaten, Grof3oritannien, dem stidlichen Skandina-
vien bis nach Zentralasien, dem Ura und Westsibirien (vgl. ArRnTzEN & Borkin 1997,
THiEsmEIER & Kuprer 2000). Baden-Wirttemberg liegt vollstdndig im Verbreitungsgebiet
und hat im Westen Anschlussan Frankreich (Castaner & Guyetant 1989) und Rheinland-
Pfalz,im Norden an Hessen, im Osten an Bayern (Grosse & GunTer 1996) und im Siidenan
die Schweiz (GrossensacHer 1988). Nachfolgend soll nur auf die Verbreitung, Bestand,
sowie auf die Bestandsverénderung néher eingegangen werden.
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2 Methode

Verbretung

Im Jahr 1977 wurde die Arbeitsgemeinschaft Amphibien-Reptilien-Kartierung Baden-
Wirttemberg ins Leben gerufen (Bauer 1983). Seit 1978 erfasst die Kartierungsgruppe
Amphibien/Reptilien-Biotop-Schutz Baden-Wirttemberg (ABS) in Zusammenarbeit mit
der Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg V orkommen von Amphibien
und Reptilien (Sowic et al. 1987). Zur Zeit (Stand: November 2000) liegen zum Kammolch
518 Fundort-Daten vor. In die Rasterkarte (Abb. 1) sind zusétzlich Literaturdaten eingear-
beitet. Literaturangaben zu Funden vor 1950 sowie Zitate Uber Meldungen von Einzel-
tieren wurden in die Nachwei skarte nicht aufgenommen, sind aber, soweit sie von Bedeu-
tung sind, im Text erwéhnt.

Vernetzung

Mit Hilfe des Vernetzungsgrads kann man Riickschliisse ziehen auf Bestandssituation
und Gefdhrdung. Hierbei werden die Fundorte in Raster von 1 x 1 km Seitenlnge auf
Rechts-Hochwert Basisdargestellt und eswird Giberpriift, in wie vielen der acht angren-
zenden Nachbarfeldern eines besetzten 1 x 1 km grof3en Rasterfeldes sich ebenfallsNach-
weise befinden.

Bestandssituation

Die Methoden, welche zu Angaben der erfassten Bestandsgr 63en fihren sind unter-
schiedlich (z.B. néchtliches Absuchen am Gewdsser, Fangzéune, Zufallsbeobachtung).
Auch die Intensitdt der Kontrollen ist sehr unterschiedlich: von Zufallsbeobachtungen
bis mehrstiindiges Absuchen. Betrachtet man die Angaben zu den “Bestandsgrofien”
isoliert, so sind sie ohne Aussagekraft. Im Vergleich mit anderen Molcharten, lassen sie
aber eine relative Aussage zu. Die Aussagen zur Bestandssituation basieren auf 448
Meldungen (fast ausschliefdlich Nachwei se am L aichgewasser).

Diemeisten lokalen bzw. regionalen K artierer bezeichnen die Bestédnde desKammolchs
alsricklaufig. Um diese mei st subjektiven Einschétzungen zur Bestandssituation objek-
tiver einschétzen zu konnen wurden drei Kriterien verwendet: die Prasenz, die Fund-
meldungen und eine Probeflache.

Bel der Préasenz wurde als Flacheneinheit eine Topografische Karte (TK) gewéhit und die
Zeitréume,,vor 1990" und ,,von 1990 bis 2000" miteinander verglichen. Dabel wird von der
Annahme ausgegangen, dass topografische Karten, welche in den vergangenen 10 Jah-
ren besetzt waren, auch friher schon mindestens ein Vorkommen aufwiesen (vgl.
PobLoucky & FiscHer 1994). Die Veranderung der Présenz des Kammolchs wurde im
Verhdtnisder Prasenzverénderung zu den restlichen Amphibienarten betrachtet.

AlsweiteresMal3fir dieVeranderung der einzelnen Arten wurden die Fundmeldungen
herangezogen. Hierzu wird die Verénderung der jahrlichen Fundmeldungen des Kam-
molchsmit den Verénderungen der Fundmeldungen der restlichen Amphibien verglichen.
Es handelt sich bel den beiden angewandten Methoden um eine Hilfskonstruktion, die
aber geeignet ist, einen Einblick in VVerénderungen von Bestandssituationen zu erhalten
(LAurer 1999D).
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Abb. 1. Nachweiskarte des Kammolchs (Triturus cristatus) in Baden-Wirttemberg aus den Jahren
1975 bis 2000. Rastergrundlage: Quadranten (Viertel der Topografischen Karten; 5,5 x 6,5
km).

Map of occurrences of the crested newt (Triturus cristatus) in Baden-Wiirttemberg during
the period between 1975 and 2000. Grids correspond to quartiles of topografic maps and
ae55x6.5kminsze
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Zusétzlich wurden im Jahr 2000 auf einer Probefl&che stidlich Karlsruhe (Nordliche
Oberrheinebene) auf einer Flache von ca. 100 km?die Kammol chbestande erfasst. Diese
Probefl&chewurde ausgewdhlt, weil der Kammolch am Nordlichen Oberrhein noch rel ativ
gut verbreitet ist und Anfang der 80er Jahre (1980 bis 1984) systematisch kartiert wurden.

3 Verbreitung in Baden-Wirttemberg

Verbreitung

Aus 184 topografischen Karten liegen Nachweisevor, diesist eine Préasenz von 60 % auf
dieser Ebene. Ausden 1155 Quadranten (ca. 5,5 km x 6,5 km) liegen 313 Nachweise vor,
was auf dieser Ebene einer Présenz von 27 % entspricht. In der Rasterkarte (Abb. 1) sind
die bekannten Nachwei se eingetragen. Der Kammol ch kann demzufolgein Baden-Wiirt-
temberg mit Ausnahme der héheren Lagen des Schwarzwalds tiberall angetroffen wer-
den, ist jedoch nicht gleichméRig verbreitet. Im Rheintal, wo man ihn hauptséchlich im
Auenwald und in Kiesgruben antrifft, hat er seinen Verbreitungsschwerpunkt im nordli-
chen Teil um Karlsruhe. Stidlich von Freiburg gibt es nur noch vereinzelte Vorkommen,
ebenso am Hochrhein. Aus der Vorbergzone des Schwarzwal des sind nur wenige Nach-
weisebekannt, er kann aber in den Seitentélern (z. B. imKinzigtal) bisin tiefe Schwarzwal d-
lagen vordringen, wahrend er in den héheren Lagen vallig fehlt. Im norddstlichen Lan-
desteil (Odenwald, Neckargéu, Taubergéu, Keuper-Lias-Land und Obere Gaue) ist mit
dem Kammolch tberall zu rechnen, ebenso im stiddstlichen Baden-Wrttemberg, wo er
vor allemim Alpenvorland einschliefdlich dem Bodenseegebiet weit verbreitet ist. Auf der
0Ostlichen Schwabischen Alb (hier bevorzugt in Hiilben) findet man ihn zerstreut, wéhrend
er in den hoheren Lagen der westlichen Alb seltenist.

Vernetzung

Bel etwa55 % der Vorkommen befindet sich in den acht benachbarten Feldern (1 x 1 km)
kein Nachweis; bei der haufigsten Art, dem Grasfrosch sind diesnur 12 %. Beim Kam-
molch befinden sich in maximal 5 Nachbarfeldern (NF) Nachweise: Nur bei 0,4 % der
Vorkommensindin funf NF Nachweise, bel 1%in vier NF, bei 5,6 %in drel NF, bel 14%in
zwei NF und bel 24 % sind in einem NF Nachwei se. Beim Grasfrosch (Rana temporaria)
ist dieVernetzung deutlich besser: bel etwa 12 % der VVorkommen befinden sich in sechs
bisacht NF Nachweise, bei ca. 10 % in funf, bei ca. 13 % in vier, bei ca18%indrei, bei
ca. 18%in zwei und bei ca. 17 %ineinem NF.

DieVernetzung des Kammolchsist im Vergleich zu den anderen Molcharten oder dem
Grasfrosch deutlich schlechter; es besteht daher bei ihm eine Tendenz zur Verinselung.
Baker & HaLLipay (1999) verglichen den Amphibienbesatz von neu angel egten Teichen
in landwirtschaftlich genutzten Gegenden mit alten Teichen. Der Kammolch kolonisierte
keine neu angelegten Teiche, die mehr als400 m von alten Teichen entfernt waren. Auch
dieses Beispiel zeigt, wie sehr der Kammolch auf eine dichte Vernetzung angewiesenist.

Hohenver breitung

Auchin Baden-Wrttemberg kommt der Kammol ch bevorzugt in den tieferen Lagen vor.
In der Oberrheinebeneist er zwischen 100 bis 150 deutlich und von 50 bis 99 sowie bis
250 m . NN haufiger als esder Flachenanteil von Baden-Wiirttemberg erwarten liefe,
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Abb. 2: Die rdativen vertikalen Nachweise des Kammolchs (Triturus cristatus) in Baden-Wirttem-
berg aus den Jahren 1975 bis 2000 im Vergleich zum relativen Anteil der Fléche in Baden-
Wirttemberg.

The relative vertical distribution of the crested newt (Triturus cristatus) in Baden-Wrt-
temberg during the period between 1975 and 2000 in comparison to the topographic
ditribution of landscapes in this area.

ebensoim Alpenvorland zwischen 400 und 500 m . NN (Abb. 2). Die htchsten Fundorte
befinden sich auf der Schwabischen Alb auf 795 m bzw. 810 m . NN, hier kommt der
Kammolch gemeinsam mit Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Ranatemporaria) und Berg-
molch (Triturus alpestris) in einem Naturschwimmbad bzw. einer kiinstlichen Wassert-
rénkevor.

4 Bestandssituation

Bestand

In der Oberrheinebene befinden sich ca. 30 % (154) aller Nachweise mit deutlichem Schwer-
punkt am Nordlichen Oberrhein. Nur vereinzelt dringt er in der Vorbergzone Richtung
Schwarzwald vor. Etwa 35 % befinden sich im nordéstlichen Landesteil (Neckargau,
Taubergédu, Keuper-Lias-Land und Obere Géaue) und 30 % im stidostlichen Baden-W irt-
temberg, vor allem auf der Schwabischen Alb und dem Alpenvorland mit Bodensee-
becken.

Bei 448 von 518 Fundorten wurden Angaben zur “ Bestandsgrofe” gegeben. Angaben zu
Popul ationsgrofien konnen allerdings daraus nicht abgel eitet werden, dain aller Regel nur
die Art a's solche gemeldet wurde und systematische Untersuchungen am Gewasser
unterblieben. Bei etwa 78 % aller Meldungen werden 1 bis 10 adulte I ndividuen angege-

103



14

Die Entwicklung der Fundmeldungen von 1980 bis 1999 in Baden-Wirttemberg
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Abb.3: Die rdative Entwicklung der Fundmeldungen des Kammolchs (Triturus cristatus) im Ver-
gleich mit der Erdkréte (Bufo bufo) und allen Amphibienmel dungen aus den Jahren 1980 bis
2000.

The percentages of findingsof the crested newt (Trituruscristatus) compared to the respective
figures of the common toad (Bufo bufo) and dl amphibians during the period between 1980
and 2000.

ben, bel 21 % 11 bis 100 Individuen und nur 1% mehr als100 Individuen. Diese Situation
ist nahezu identisch mit den anderen Mol charten. Bei Bergmolch (4,8 %) und Teichmolch
(6,5 %) ist der prozentuelle Anteil der Meldungen mit mehr als 100 Individuen etwas
hoher, beim Fadenmolch (Triturus helveticus) ist er gleich grof3. Eskann daher angenom-
men werden, dassder hohe Anteil der Meldungen mit wenigen Individuen mit der Nach-
weismethode zusammenhéangt. Auffallende Unterschiedein den Angaben zu “ Bestands-
grolRen” sind zwischen den einzelnen Naturrdumen und den unterschiedlichen Hohen-
stufen nicht erkennbar. Nur vereinzelt liegen genauere Angaben vor: RopeL et al. (1992)
geben als grofdte Population fur die Stadt Friedrichshafen 200 Adulte an, Bastian &
KELLER (1987) konnten am Fangzaun um einen 3,7 ha grof3en Waldteich bei Neuhausen
(Landkreis Konstanz) 56 Adulte nachweisen, Bauser (1987) mit der gleichen Methodean
einem 2,47 hagrof3en Teichbel Ravensburg (Landkreis Ravensburg) 249 Adulte, bei einer
néchtlichen Kontrolle mit der Taschenlampe konnte Laurer (1999a) an einem 350 m2 gro-
3en Weiher im Rheinwald bei Lahr (Ortenaukreis) 38 Adulte zahlen. In einem Natur-
schwimmbad bei Winterlingen (Zollernalbkreis) werden seit Jahren tiber 150 Kammolche
gezéhlt (Dr. Lubwig, miindl. Mitt.). DieAnzahl der Kammolche eines A mphibienschutz-
zauns bel Jestetten (Landkreis Waldshut) schwankte in den Jahren 1985 bis 2001 zwi-
schen4 und 109 ( R. RieceL, mindl. Mitt.).
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Bestandsentwicklung

I'n den 80er Jahren lag auf 309 topografischen Karten (TK) mindestens eine Fundmel dung
einer Amphibienart vor, beim Kammolch auf 159 TK”s. In den 90er Jahren waren insge-
samt 306 TK”smit Fundmel dungen einer Amphibienart belegt, beim Kammolch nur noch
94 TK’s. Diesentspricht einem relativen Riickgang der Présenz von 40 %. Bei den j&hrli-
chen Fundmeldungen aller Amphibienist von 1980 bis 1999 tendenziell ein leichter An-
stieg zu erkennen. Diese Entwicklung, stimmt (bis auf das Jahr 1989) mit derjenigen der
haufigen Erdkrote gut tberein. Die Meldungen zum Kammolch waren zwischen 1980 bis
1985 imVerhdtnis haufiger und zwischen 1986 und 1991 etwagleichhaufigwiealleMel-
dungen. Ab 1992 wurde der Kammolch dann relativ seltener gemeldet als alle Arten oder
die Erdkréte, obwohl in den letzten Jahren verstérkt nach Kammolchen gesucht wurde
(Abb. 3). Ein Vergleich der Fundmeldungen der 80er mit denjenigen der 90er Jahren ergab
einen Rickgang von 50 %.

Eine ca. 100 km?grof3e Probefléche sidlich Karlsruhe wurdein den Jahren 1980 bis 1984
systematisch untersucht und in 26 Gewassern oder Gewasser-K omplexen Kammolche
nachgewiesen. Im Jahr 2000 wurden auf dieser Flache alle Gewésser mit V orkommen und
potentiell geeignete Gewasser untersucht: in sieben Gewéssern konnte der Kammolch
gefunden werden und in vier ist ein' VVorkommen nicht auszuschlief3en. Der Riickgang des
Kammol ches betrégt demzufolge auf der Probeflache fast 60%.

Auch HenLe & Rivpep (1994) stellen im Landkrei s Béblingen einen deutlichen Riickgang
fest. Im Rems-Murr-Kreisist der Kammolch in wenigen Jahren von 15 Vorkommen auf 7
zurlickgegangen (THurn et al. 1984). Daher kann angenommen werden, dass der Kam-
molch in Baden-Wurttemberg generell abgenommen hat und die Einstufungin der Roten
Listeals“stark geféhrdet” gerechtfertigt ist (LAurer 1999b).

5 Dank

Viele Mitarbeiterlnnen der ABS haben Daten zum Kammolch gemeldet. Ohne siewére
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