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Verbreitungund Situation desKammolchesin den Léndern
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen

Frank Meyer, Jan Mehnert & Andreas Nollert

Distribution of the great crested newt in Saxony-Anhalt, Saxony and Thuringia

Summary

The distribution of the great crested newt in Saxony-Anhalt, Saxony and Thuringiais
presented. The results are based on long-term mapping programmes which have been
launched or intensified in the mid-1990s. I n thethree countries Trituruscristatusiswide
spread. Gapsin thedistribution are located in agricultural landscapeswhich are poor in
watersand also result from lacking data. The altitudinal distribution reaches 679 m above
sealevel in Saxony and 700 min Thuringia. A wide range of spawning sites except from
running waters is inhabited. Although population sizes are difficult to estimate, most
Triturus cristatus popul ations are regarded assmall with low numbers of individualsand
large popul ations mostly occur in breeding ponds without fish. The great crested newt is
listed as ,, strongly endangered” in Saxony-Anhalt and Saxony and as , threatened” in
Thuringia. The main declining factors are the loss of primary habitats as well as fish
predation. The occurence of Triturus cristatusin the recently proposed NATURA 2000
sites of the countries are discussed.

Key words: Caudata, Salamandridae, Trituruscristatus, distribution, habitats, conservation,
Saxony-Anhalt, Saxony, Thuringia.

Zusammenfassung

DieVerbreitung desKammolchesin den L &ndern Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thrin-
genwird dargestellt. Die Ergebnisse basieren auf langjdhrigen Kartierungsprogrammen,
die vor allem in Sachsen-Anhalt und Sachsen seit Mitte der 1990er Jahre intensiviert
wurden. In den drei Landern ist die Art flachig verbreitet. Verbreitungsticken sind in
gewdsserarmen Ackerlandschaften vorhanden sowie auf Erfassungsdefizite zuriickzu-
fhren. Die Hohenverbreitung reicht in Sachsen bis679 m iNN und in Thiringen ca. 700
m UNN. Besiedelt werden alle Typen von Stillgewéssern. Trotz der methodischen Proble-
mebei der Popul ationsgrofien-Bestimmung werden die meisten Kammol ch-V orkommen
alsindividuenschwach eingestuft. Kopfstarke Populationen kdnnen vorrangig in fisch-
freien Gewdssern nachgewiesen werden. Der Kammolch wird in den Roten Listen von
Sachsen-Anhalt und Sachsen als stark geféhrdet und in Thiringen als gefahrdet einge-
stuft. Die Hauptgefdhrdungsursachen sind der Verlust von Primarhabitaten sowie der
Fischbesatz. Die Reprasentanz der Kammol ch-Vorkommenin der FFH-Gebiets-Kulisse
der L&nder wird diskutiert.

Schlagwdrter: Caudata, Salamandridae, Trituruscristatus, Verbreitung, Habitate, Schutz,
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen.
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Datenlage

Fir die mitteldeutschen Bundeslander ist das VVorkommen des Kammolches bereits seit
etwaMitte des 19. Jahrhunderts bekannt, wenngleich nur wenige tatséchlich orts- (d.h.
gewasser-) konkrete Funde belegt sind. Zur damaligen Zeit war er eine haufige Erschei-
nung in stehenden Gewassern des Tief-, Higel- und Berglandes, so dass auf die Nen-
nung einzelner Fundpunkte weitgehend verzichtet wurde (siehe u.a. Duricen 1897; ScHuLze
1891, 1904; ScHuLze & BorcHERDING 1893; WoLTersToRFF 1888, 1893).

Die heutigen detaillierten Kenntnisse zur Verbreitung der Art sind mehrheitlich das Er-
gebnis ehrenamtlicher Erhebungen, deren Urspriinge bereits mehrere Jahrzehnte zurtick-
reichen. So konnte eine schon seit 1972 existierende Arbeitsgruppe in Nordwestsachsen,
dem ehemaligen Bezirk L eipzig, wesentliche Erkenntnisse zum Vorkommen der Arten, u.a.
auch zum Kammolch, sammeln. Auch in den anderen Landesteilen sowie in Sachsen-
Anhalt und Thiringen folgten weitere Gruppen, spdter mehrheitlich unter dem Dach des
Kulturbundes der DDR, deren Ergebnisseim Verbreitungsatlas der Amphibien und Rep-
tilien Ostdeutschlands (ScHiemenz & GunTHER 1994) ihren Niederschlag fanden.

Diese bereits vorliegende Datensammlung bildete Ausgangspunkt und Grundlage fur
einein den 1990er Jahren stark intensivierte Kartierungsaktivitét. Im Freistaat Sachsen
fand seit 1995 eine vom S&chsi schen Landesamt fir Umwelt und Geologieinitiierte, lan-
desweite Amphibienkartierung statt, die von einem grof3en Kreis kompetenter
Fel dherpetol ogen getragen wurde und in einem Amphibienatlas Sachsens einen vorl u-
figen Abschlussfinden soll. Auchin Sachsen-Anhalt wurdeim Zeitraum 1995-2000 eine
herpetofaunistische Kartierung im Landesmal3stab durchgefiihrt, die enrenamtlich vom
L andesfachausschuss Feldherpetol ogie des Naturschutzbundes erfolgte und vom Lan-
desamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt unterstiitzt wurde. Auch hier soll die Heraus-
gabe eines Verbreitungsatlanten den erreichten Bearbeitungsstand dokumentieren. In
Thiringen existiert bislang keine vergleichbar systematische Erfassung, der derzeitige
Kenntnisstand resultiert aus punktuellen Erhebungen durch ehrenamtliche Mitarbeiter
und Gutachterbiiros sowie aus L iteraturauswertungen.

Inallendrei Léndern erfolgt die Datenhaltung in rechnergestiitzten Datenbanken in den
jeweiligen Landesfachbehdrden fir Naturschutz, wobei die Nachweise punkt- bzw. flachen-
scharf auf der Basis der Hoch- und Rechtswerte des Gauss-Kriiger-Netzes eingegeben
werden. DieFortschreibung der Datenbanken erfolgt kontinuierlich, d.h., der vorliegende
Kenntnisstand ist deshalb als vorldufig zu betrachten.

Verbreitung und Bestand

In Sachsen-Anhalt ist der Kammolch aus der gegenwértigen Sicht fléchig verbreitet (Abb.
1), wenngleich dennoch relativ grof3e L iicken erkennbar sind. Zum einen sind diese durch
die Armut an geeigneten Laichgewassern (v.a. Bérden und gewdasserarme Acker-
landschaften wie K 6thener und Hallesches A ckerland, L iitzen-Hohenmdol sener und Quer-
furter Platte etc), zum anderen aber auch durch Bearbeitungsdefizite bedingt, wiez.B.im
Bereich der Altmarkplatten, der Colbitz-L etzlinger Heide oder im Burger VVorflaming. Au-
[3erdem werden die Hohenl agen des Harzes weitgehend gemieden.
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Abb. 1: Verbreitung des Kammolches in Sachsen Anhalt.
Digtribution of the greate crested newt in Saxony-Anhalt.

DieVorkommenim Siiden Sachsen-Anhalts, z.B. im Sade- und Elstertal sowieim Bereich
der Randlagen des Thiringer Beckens, setzen sich jenseitsder Landesgrenze im Frei-
staat Thiringen fort, wobel hier in vielen Gebieten der Kenntnisstand nicht zufrieden-
stellend ist. Zu den stark defizitar bearbeiteten Landschaftsteilen zéhlen vor allem die
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Abb. 2: Verbreitung des Kammolchesin Sachsen.
Digtribution of the great crested newt in Saxony.

Gera-Unstrut-Niederung und die anschlief3enden Bereiche des | nnerthiiringer Ackerhiigel-
landes, des weiteren auch Teile des Nordthiringer Buntsandsteinlandes und des
Altenburger L 63gebietes sowie nahezu das gesamte Thiringer Gebirge. Die Abb. 2 zeigt
imwesentlichen dieVerteilung der Kartieraktivitéten in Thiringen. Bei vorsichtiger Inter-
pretation und auf Grund der Gewasserverteilung (Teiche) lassen sich dennoch - entspre-
chend dem gegenwértigen Kenntnisstand - vier Verbreitungszentren konstatieren: 1)
Norddstlicher Tell der Saale-Sandsteinplatte, 2) Teichlandschaft norddstlich von Imen-
au, 3) Plothener Teichplatte und 4) Ostthiiringer Schiefergebirge-V ogtland zwischen den
Flissen Weidaund Elster.

Im Freistaat Sachsen sind auf der Basisvon MTB-Quadranten (TK 25) aktuell 286 Raster
besetzt, die einer Présenz von rund 50 % entsprechen (s. Abb.3). Die Verbreitungskarte
dokumentiert aber auch, dassin 111 MTB-Q der insgesamt 397 besetzt gewesenen MTB-
Qim letzten Jahrzehnt keine Nachweise mehr erbracht werden konnten, was einem Ruick-
gang von etwaeinem Drittel auf Rasterbasis entspricht. Andererseitskonnten im vergan-
genen Jahrzehnt, insbesonderedurch dielandesweite Kartierung, 30% der aktuell beste-

74



29 30 3

27 28
25 28 32 33
45 ] 34 Legende
. . [ bis 1990
s [ 1991 - 1999
ar| 1 15 I 1/ 3536 ;39‘1 40
48 | e -‘  —_é7 ®IG H
49 = L. z
5 =T i }7 P - v
o [ LTI s iR

56

57|

Abb. 3:Verbreitung des Kammolchesin Thiringen.
Digtribution of the great crested newt in Thuringia.

henden Quadranten als Neunachweise erbracht werden. Das spricht dafiir, dass erst
durch zielgerichtete und bei Nutzung der gesamten Palette von Erfassungsmethoden
vieleder bisher unentdeckt gebliebenen Fundorte aufgespirt werden konnten und damit
dasheutige Verbreitungshild prézisiert haben. Der Kammolch besiedelt in unterschiedli-
cher Dichte, mit Ausnahmereiner Ackergebiete (z.B. bei Delitzsch und Oschatz im nord-
westlichen Sachsen) alle Naturrdume - vom Tiefland im Norden Uber die Gefildezonebisin
dasuntere Bergland im Siiden. Ein aktueller VVerbreitungsschwerpunkt [&sst sich deutlich
im Stdwesten - im ndrdlichen Teil des Vogtlandes, im Westerzgebirge und im
Erzgebirgsbecken - erkennen. Auffalendist, dasssichin den an das Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet angrenzenden Naturrdumen - Muskauer Heide, Oberlausitzer Gefilde,
Ostliche Oberlausitz - die nicht mehr von der Teichwirtschaft gepragt sind, Nachweise
fehlen bzw. nur wenige Fundpunkte bekannt geworden sind. Daslief3e darauf schlief3en,
dass &hnlich wiebei anderen Amphibienarten auch der Kammolch u.a. durch Satzfisch-
transporte, besonders seiner Larven, verfrachtet und somit anthropogen verbreitet wird,
wie Beobachtungen im Regierungsbezirk L eipzig zeigten (H. BERGER).
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Abb. 4:Vom Kammolch besiedeltes Gewéssermosaik auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz
»Windknollen, Aufnahme 1991, A. Ndllert.
Mosaic of waters inhabited by the greet crested newt in the former military range ,, Wind-
knollen* in 1991.
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Abb. 5: Laichgewassercharakteristik im Naturschutzgebiet ,, Windknollen*: Vertellung von Larval-

nachweisen dreier Amphibienarten (T. vulg. = Teichmolch, T. crist. = Kammolch, H. arb. =
Laubfrosch) auf Gewdasser mit unterschiedlicher maximaler Tiefe (n = 37).

Breeding pond characteristics in the nature reserve ,, Windknollen®: distribution of larval
recordings of three amphibian species in waters of different depth (n = 37).
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Inallendrei Léndernist zu erwarten, dass vor allem in untbersichtlichen Gebieten mit
grofRen Gewassern eine I ntensivierung der Erfassungstétigkeit bei gleichzeitiger Anwen-
dung nichtkonventioneller Methoden, wie dem Einsatz von Fallen (Bercer 2001), weitere,
zumindest qualitative Nachweise gelingen | 8sst.

Habitatwahl

Hoéhenverbreitung. In Sachsen kommt der Kammolch regelméaliig bis tiber 500 m UNN,
dartiber nur noch vereinzelter vor. Der hochste Fundort ist bei Ansprung, MTB-Q 5345-2
mit 679 m UNN belegt. Dasstidlichste, valligisoliert liegendeV orkommen liegt im VVogtland
bei Erlbach, MTB-Q 5640-4, 622 m iNN (M. GersTner). Die denkbare Verbindung zu
Fundpunkten auf bohmischer Seite desElstergebirgesliefd sich bislang nicht bestétigen.
Auchin Thiringen liegt der hdchste bekannte Fundort des Kammolches bei ca. 700 m
UNN im Landkreis Gotha

Habitattypen. Der Kammolch besiedelt Stillgewéasser sowohl in der offenen und halboffe-
nen Landschaft als auch in Waldgebieten, vor allem in deren Randlagen. Der urspringli-
che Lebensraum sind die Auen von grof3eren Fliissen und Béchen, hierbel besondersdie
dort vorhandenen Altwasserbereiche. Bevorzugt werden besonnte bishalbschattige Tei-
che und Weiher mit oft gentigend entwickelter submerser V egetation und keinem oder nur
geringem Fischbestand. Wichtige Sekundérlebensréume sind Abgrabungen verschiede-
ner Art, wie Kies-, Sand-, Lehm-, Ton- und Kaolingruben, wo z.T. Populationen tber
Jahrzehnte hin bekannt sind, solange die Gewésser fischfrel blieben. Ausder siid-sachsen-
anhaltischen Folgelandschaft des Braunkohlenbergbaus existieren zahlreiche Fund-
mel dungen, so aus aufléssigen Tagebaurestldchernin Domsen, Profen und Luckenau in
der Tagebauregion Profen-Zeitz.

Habitatparameter. Detailliertere Untersuchungen zur Charakteristik der Laichgewasser
liegen zum ehemaligen Truppeniibungspl atz und gleichnamigen Naturschutzgebiet , Wind-
knollen* bel Jenaausden Jahren 1990-92 und 1997 vor (Abb. 4). Dieses Gebiet ist durch
das Vorkommen einer Vielzahl von Laichgewdassern gekennzeichnet, wobel Klein- und
Kleinstgewasser mit unterschiedlicher Wasserflihrung dominieren, die grofdtenteilsdurch
den militarischen Ubungsbetrieb entstanden sind. Die Besiedlung durch den Kammolch
und andere Amphibienarten wurde mit mehreren Parametern, wie Fl&chengrélie, maximale
Wassertiefeund Deckungsgrad der Submers- und Emersvegetation korreliert. Dabel wird
deutlich, dass der Kammolch entgegen weit verbreiteter Annahmen durchaus auch sehr
flache Wasseransammlungen besiedelt (Abb. 5). Allerdings diirfte hier eine temporére
Wasserfiihrung den Reproduktionserfolg deutlich reduzieren. Diebei der ,, Alterung” der
sekundéren Kleingewasser entstehenden Faul schlammauflagen stellen gleichfallseinen
Pessimalfaktor dar, der jedoch pflegerisch optimiert werden kann.

Popul ationsgréfien: Bestandsgrélienangaben liegen aus der séchsischen Landeskartierung
vor, diejedoch an den aktuell bekannten Fundpunkten (ca. 600) nur unzureichend exakt
einzuschétzen ist. Bedingt durch die schwierige Nachweisfiihrung und abhéngig von der
Bearbeitungsintensitét und den angewandten Methoden ergeben sich grof3e Unsicher-
heiten. Der Grof3teil (ca. 70 %) der bekannten Gewasser beherbergt nur kopfschwache
Popul ationen mit weniger als50 Adulti. Besténde mit mehr als 50 bis 100 Adulti (exakt
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Abb. 6:Vergesdlschaftung des Kammolches in Sachsen-Anhalt, dargestellt as syntopes Auftreten
mit anderen Amphibienarten im gleichen Gewasser (in %).
Syntopy of the great crested newt in Saxony-Anhalt: occurence with other amphibian
species in the same site (in %).

gezéhlt bzw. geschétzt) sind von ca. 40 Gewassern bzw. Gewasserkomplexen bekannt, von
denen sich die meisten im Vogtland, Westerzgehirge, Erzgebirgsbecken, Mulde-L 63
hiigelland sowie Nordséchsischen Platten- und Huigelland befinden. Etwa 20 Gewasser
sind von Populationen mit mehr als 100 bis 500 Adulti besiedelt, die meisten davonim
Vogtland und Westerzgebirge. L ediglich von zwel Gewéssern sind aktuell mit ca. 500-700
Adulti (Schétzungen auf der Basisnéchtlicher Sichtzahlungen) bekannt, diesichim Vogt-
land norddstlich von Plauen, MTB-Q 5439-1, befinden (P. Jicer). Erwdhnenswertist ein
Gewdsser mit der bisher htchsten jemal s gefundenen Individuenzahl an Adulti von rund
1000 Expl. in einem Steinbruchgewésser bei Wurzen, MTB-Q 4642-1, ca. 1000 n?, max. 2,20
m tief (gezéhlt beim Abpumpen des Gewassers 1980), das heute jedoch bestenfallsnoch
20 % des urspriinglichen Bestandes aufweist (K. Zeisig).

Vergesdllschaftung: InAbb. 6ist beispielhaft fiir Sachsen-Anhalt dieVergesell schaftung
desKammol chesmit anderen Amphibienarten als prozentualer Syntopiegrad dargestel It.
Dieser sagt aus, an wievid Gewassern (n=610) der Kammolch mit anderen Arten zusam-
men vorkommt.

Dabei entspricht der hohe Grad der Vergesellschaftung mit den eurydken Amphibien-
arten Erdkrote (Bufo bufo), Wasserfrosch (Rana kl. esculenta) und Grasfrosch (Rana
temporaria) durchaus den Erwartungen. Dieim &lteren Schrifttum immer wieder darge-
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stellte These vom gegenseitigen Ausschluss von Teichmolch (Triturus vulgaris) und
Kammolch 1&sst sich hingegen abermals nicht bestétigen. Auch im thiringischen NSG
» Windknollen" wurden 65% aller im Jahr 1997 untersuchten Gewasser von beiden Arten
gemeinsam besiedelt. Relativ selten kann in Mittel deutschland das syntope V orkommen
aller vier einheimischer Wassermol charten beobachtet werden. In Sachsen-Anhalt liegen
derartige Gewasser in den Harzrandlagen, so im unteren Selketal und im Zechsteinguirtel
des Siidharzes. Der bereits oben erwahnte siidli chste s&chsi sche Fundpunkt im vogtlén-
dischen Erlbach ist insofern bemerkenswert, als es sich hier um das einzige gemeinsame
V orkommen des Kammolches mit dem Bergmolch (Triturus alpestris), Teich- u. Faden-
molch (Triturus helveticus) im Freistaat handelt.

Gefahrdung und Schutz

Auf die unzureichende Genauigkeit und Fléachenkonkretheit historischer Daten wurde
bereits oben hingewiesen. Diese erschwert heute die Beleg- und Nachvollziehbarkeit von
Bestandtrends. Allerdings verwies bereits Zimmermann (1922) auf erstelokale Bestands-
riickgangein Sachsen, zu denen besondersin den letzten Jahrzehnten gehéufte Hinweise
im Schrifttum folgten (Fuce 1976, ScHiEmenz 1980, ScHiEMENZ 1984, BaucH et al. 1984,
Bercer 1988). Die frihere Haufung von V orkommen im nordwestséchsi schen Raum ist
heute infolge des drastischen Riickgangs um tiber 40 % in den letzten 20 Jahren (Bercer
1993) nicht mehr erkennbar.

Ein detailliertere Gefdhrdungsabschétzung liegt fir den Grof3raum Dresden vor. In einem
etwa 23 M TB-Q umfassenden Untersuchungsgebiet (ca. 750 km?) wurden seit 1993 von J.
MEeHNERT - teils ehrenamtlich, teilsim Rahmen von Werkvertrégen - nahezu flachendek-
kende Erfassungen zur Bestandssituation der Art durchgefihrt. Daneben wurden alle
verfiigbaren dlteren Angaben zu VVorkommen und Bestandsstarken zusammengetragen.
Die aktuellen Untersuchungen erfolgten durch néchtliche Sichtkontrollen der Gewésser
mit starken Taschenlampen vom Ufer und beim Abwaten, durch weitestgehend vollstan-
diges Abkeschern des Gewassers nach Adulti (bei kleinen vegetationsreichen und tri-
ben Gewaéssern) und durch stichprobenwei ses Abkeschern des Gewassers nach Larven.
Im Gesamtgebiet sind bei Summierung der dlteren und neueren Daten etwa 70 Fundorte
der Art bekannt. ImVergleich der @teren und neueren Daten wurde beim Kammolchim
Grof¥raum Dresden eine deutliche Ausdiinnung des Verbreitungshildes und damit ein
erheblicher Bestandsriickgang festgestellt. An etwa35 % dieser Fundorteist dasVorkom-
men der Art aktuell sicher oder sehr wahrscheinlich erloschen, anweiteren etwa15 % der
Fundorte aktuell fraglich. Nur etwa50 % der Fundorte sind aktuelle VV orkommen mit Nach-
weisen ab 1993. Diese Tendenz ist besonders drastisch im Naturraum der Dresdner
Elbtalweitung zu erkennen, wo der Kammolch an etwa 50 % der bekannten Fundorte nach
1992 nicht mehr nachgewiesen wurde.

Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse muss beim Kammolch in allen drei Landern von
einem deutlich stérkeren Bestandsriickgang als bei Teich- und Bergmol ch ausgegangen
werden. Der Bewertung dieser Situation wird in den aktuellen Roten Listen Sachsen-
Anhalts und Sachsens (BuscHenborr & UtHLEB 1992, Rau et. al. 1999) mit der Kategorie
»Stark gefahrdet* Rechnung getragen, in Thiringen ist im Rahmen der Novellierung eine
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Hoherstufung von derzeit , geféhrdet” (NoLLerr & ScreipT 1993) auf ,, stark geféhrdet”
geplant. Die Ursachen der Geféhrdung sind in erster Linie ein starker Verlust bzw. die
Beeintrachtigung der Primarhabitate in den Flussauen. Als gravierender Geféhrdungs-
faktor gilt weiterhin der Fischbesatz. So befinden sich alle noch kopfstérkeren Popul atio-
nen des Freistaates Sachsen ausnahmslos in fischfreien Gewassern! Dielsolation vieler
individuenarmer Besténde und dieKleinflachigkeit von Laichgewéassern, welche- gerade
im Falle von Sekundérbiotopen - durch Sukzessionim Bestand bedroht und daher meist
stark pflegebedirftig sind, lassen auf lange Sicht dasV erschwinden weiterer Popul atio-
nen erwarten, wenn diesem Trend nicht mit geeigneten Artenschutzmal3nahmen entgeg-
net wird.

DieReprésentanz von Kammol ch-V orkommen in der FFH-Gebietskulisse der drei Lander
stellt sich kompliziert dar, wobei die formalen Meldestatistiken kritisch zu hinterfragen
sind. Soist die Art in Thiringen zwar in 71 der 172 gemeldeten FFH-Gebiete vertreten
(diesentspricht einem Anteil von 41 %), esliegen jedoch nicht einmal nédherungsweise
gesicherte Erkenntnisse dartiber vor, welcher Anteil der Thiiringer Gesamtpopul ation mit
der Gebietsmeldung erfasst wurde. Beispielsweise kommt der Kammolch in Sachsen-
Anhalt zwar in 47 der 193 FFH-Gebiete vor (= 24 %), in denen jedoch nur ca. 15 % der
aktuell bekannten sachsen-anhaltischen Vorkommen erfasst sind. Esist sogar zu vermu-
ten, dass eine Erhthung der Bearbeitungsintensitét der Art diesen Trend noch verstér-
ken wird. Besondere Defizite stellen sich beispielsweise schon heute im Bereich der
Altmarkplatten dar, wo die meisten Nachweise auf3erhalb der gemel deten FFH-Gebiete
liegen.

Inallen drei Léndern sind verstérkte Bemiihungen auf L angzeituntersuchungen in ausge-
wahlten Lebensraumen (auch aul3erhalb der FFH-Gebiete!) und ein fachlich fundiertes
Monitoring zu richten, um den komplexen Ursachen des Bestandsrlickganges prézi ser
nachzugehen und wirkungsvolle M al3nahmen zum Schutz der Art ergreifen zu kénnen.
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